. RIO GRANDE DO NORTE

+  SECRETARIA DA TRIBUTAGAO
e CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0198/2011-CRF

PAT N° 0075/2008-42 URT

RECORRENTE FROTA OCEANICA E AMAZONICA LTDA
ADV ISABEL PEIXOTO VIANA

RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO

RECURSO VOLUNTARIO

RELATOR

CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRUIGAO)

e RELATORIO

Consta que contra eecorrente acima qualificada foi lavrado o Auto de
Infragdo n°00547/42 URT, em cumprimento a OrdenSeeico n°00891/42
URT denunciando: pafarimeira ocorréncia, falta de recolhimento do ICMS
devido por antecipacdo nos prazos regulamentanésngindo o art. 150, IlI
c/c art. 945, |, alinea “f” todos do Decreto n°¥®&le 13/11/1997 doravante
gualificado como RICMS/RN, com penalidade previdaart. 340, I, “c” do
mesmo regulamento;segunda ocorréncia, falta de apresentacdao de
documentos fiscais nos prazos estabelecidos emagdio fiscal, infringindo o
art. 150, VIIl do mesmo regulamento, com penalidadista do art. 340, IV,
“b”, item “1” do mesmo regulamentoferceira ocorréncia, falta de
apresentacao de livros fiscais nos prazos estatbeteem intimacgéo fiscal,
infringindo o art. 150, VIII do mesmo regulamentom penalidade prevista
do art. 340, IV, “b", item “2” do mesmo regulamengerando um débito
fiscal de ICMS R$883,49 e Multa de R$19.683,4%aaldo R$20.566,98 em

valores originais.

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL - AUTUAC;AO
OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL
01 Falta de recolhimento ICMS antecipado 883,49 883,4 1.766,98
02 Falta de apresentacdo documentos fiscais 0,00 00,2% 18.800,00
03 Falta de apresentacdo livros fiscais 0,00 1.300,00 17.500,00
TOTAL 883,49 19.683,49 20.566,98




« Consta nos autos ANEXOS a inicial, contendo: Dermnnatigo das
ocorréncias, Ordem de Servigco, Termo de Intimac&zalk CONCON,
Demonstrativo da contagem fisica, AIDF, Ordem dgvigo, Termo de

Encerramento de Fiscalizacao (fls. 03 a 33pp).

« Consta nos autos IMPUGNACAO interposta em 18 deeminro de 2008
opondo-se a autuacdo, que em sintese &lue:protocolou correspondéncia
na 42 URT, alertando que parte das competénciaguréas ja tinham sido
objeto de fiscalizac&o anteriores, inclusive conrdéura no Livro Registro de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia, haorglbguais documentos
entregar, em virtude do grande volume, e se tratdeaefiscalizacédo, ou se
deveria a impugnante apresentar somente os docosigat ainda ndo foram
objeto de fiscalizac&o por esta unidade, relatisogeriodo de junho de 2005
a dezembro de 2006. Que houve inconstitucionalig@deulta aplicada, que
em relacdo ao valor principal, alcanca o percentdalstronémico” de
2.227,92 (dois mil, duzentos e vinte e sete, \d@rgalventa e dois por cento).

Requer ao final a improcedéncia da autuacao. @.a0067pp).

« Consta nos autos PRONUNCIAMENTO SOBRE IMPUGNACAferecida
em 26 de marco de 2009 pelos autuantes, contrarmdaoa impugnacgao,
requerendo ao final a manutencédo do auto de irdragd termos da inicial,
gue em sintese adu@ue a impugnacdao foi apresentada em 18 de novembro
de 2008, fora do prazo legal, que seria vencidol8&nade novembro de 2008.
Que poderia ser pertinente a davida suscitada, tpandocumentacao a ser
apresentada, em razdo de ja ter a empresa sidalifiedda, mas que é
indevida a alegacdo de que ndo houve resposta.gQaeto a discrepancia de
valores entre imposto e multa lancados, ndo cabeaaditor avaliar a
penalidade aplicada ao caso concreto, sendo ads#oe vinculada, atendo-
se, em sua aplicacdo, ao determinado pela legislafi@ando patente a
infracdo em relagdo ao imposto ndo recolhido e e&uhoentagdo néo

apresentadaRequer a manutencao integral do feito (fls. 68@pY.3

« Consta nos autos TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECROES

FISCAIS dando conta que Recorrente é reincidente da Ocorréncia 01,



conforme Decisdo do CRF — Acdrddo n°080/2006 paditicno DOE em
06/07/2006, juntado em anexo (fls. 75 a 86pp).

Consta nos autos DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n2(®011-
COJUP prolatada em 23 de setembro de 2011, quemdapertada ementa
diz: Que o contribuinte alega duvida em relacdo a docuagdo a ser
apresentada, em virtude de parte do periodo jasidp fiscalizado, e que
multa € confiscatoria, pela falta de proporcionalie com imposto devido.
Que a intimacao é clara quanto ao periodo fiscalz@ documentos a serem
apresentados, sendo a falta de apresentacao pucdwelmulta regulamentar.
Que a autuada ndo questiona o mérito, ndo cabenektejulgador impugnar
multa em razdo de eventual inconstitucionalidadmde inclusive aplicada
em dobro, em virtude de reincidénci@o final, julga PROCEDENTE o
lancamento tributario, nos valores apontados neiailnicom agravante da
reincidéncia para primeira denudncia, resultandadinito fiscal composto de
ICMS de R$883,49 e Multa de R$20.566,98 — totaipaR$21.450,47 - no
gue segue abaixo. (fls.86 a 89pp).

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL - AUTUAC;AO
OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL
01 Falta de recolhimento ICMS antecipado 883,49 883,4 1.766,98
01 Reincidéncia quanto a ocorréncia 01 0,00 883,49 383
02 Falta de apresentacdo documentos fiscais 0,00 00,2% 17.500,00
03 Falta de apresentacdo livros fiscais 0,00 1.300,00 1.300,00
TOTAL 883,49 20.566,98 21.450,47

Consta nos autos INTIMACAO FISCAL cientificada €& de outubro de
2011 (fls. 90 a95pp).

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO interposto eéhd® novembro
de 2011 (fls. 96 a 113pp)), recorrendo contra BeciSOJUP, nos seguintes
termos: Que a Decisdo Singular recorrida possui contradigim manter a
multa estratosférica, e aplicar a reincidéncia qt@m@ primeira ocorréncia,
dobrando-a. Que cuidou de alertar que parte daspetdncias perquiridas ja
tinha sido objeto de fiscalizacdo, anteriores, usive com a lavratura do
Livro Registro de Documentos Fiscais e Termos der®aocias. Que a

intimac&o envolvia um enorme Xolume de documentpgeemuitos deles ja



foram entregues a esta Unidade por ocasido de mme fiscalizagdes, no
objetivo de otimizar o cumprimento do pleito. (aé o presente momento
nao lhe foi respondido aos questionamentos petalfmcédo sobre a real
necessidade daquela documentacao, tendo sido areste surpreendida
com a presente autuacdo. Que é evidente que a multgposto a
impugnante/recorrente € absolutamente indevida cpemalidade, atingindo

o percentual astronémico de 2.300%, sendo assimfispamoria, nao
razoavel, desproporcionaRequer ao final a reforma da Decisdo Singular,
pugnando pela declaracéo de nulidade da multa darab&@om o sequente
reconhecimento da inexisténcia da relacdo jurittibotéaria nela delineada,

por estar suficientemente demonstrada a auséndsadgerador.

Consta nos autos DESPACHO do ilustre Procuraddbalsta Procuradoria

Geral do Estado informando que exercera prerrcgativ art. 3° da Lei

n°4.136/72 qual seja, oferecimento de parecer gquando da Sesséo de
Julgamento no e. CRF (fls.116pp).

E o0 que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NatallRlde marco de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator



PROCESSO N°

RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0198/2011-CRF

PAT Ne 0075/2008-42 URT
RECORRENTE FROTA OCEANICA E AMAZONICA LTDA
ADV ISABEL PEIXOTO VIANA
RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RECURSO VOLUNTARIO
RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRUICAO)

VOTO

Consta que contra eecorrente acima qualificada foi lavrado o Auto de
Infragdo n°00547/42 URT, em cumprimento a OrdenSeeico n°00891/42
URT denunciando: panarimeira ocorréncia, falta de recolhimento do ICMS
devido por antecipacdo nos prazos regulamentanésngindo o art. 150, IlI
c/c art. 945, |, alinea “f” todos do Decreto n°4®&le 13/11/1997 doravante
gualificado como RICMS/RN, com penalidade previaart. 340, I, “c” do
mesmo regulamento;segunda ocorréncia, falta de apresentacdao de
documentos fiscais nos prazos estabelecidos emagdio fiscal, infringindo o
art. 150, VIIl do mesmo regulamento, com penalidadista do art. 340, IV,
“b”, item “1” do mesmo regulamentoferceira ocorréncia, falta de
apresentacao de livros fiscais nos prazos estafbeteem intimacgéo fiscal,
infringindo o art. 150, VIII do mesmo regulamentom penalidade prevista
do art. 340, IV, “b", item “2” do mesmo regulamen@erando um débito
fiscal de ICMS R$883,49 e Multa de R$19.683,4%aaldo R$20.566,98 em

valores originais.

Todas as preliminares arguidas em sede de impugfagaram cabalmente
enfrentadas e solucionadas pelo Juizo Singulaguaageferendamos:

* Quanto a natureza confiscatoria, desproporcion@lde razoavel da

multa proposta, temos precedentes nesse EgrégiogG&BRfastam com

veeméncia tal alegacao. Ora, tributo e multa ndmoe&indem. Tributo
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é toda prestacao pecuniaria compulsoria, em magdajo valor nela se
possa exprimirgue ndo constitua sancéo de ato ilicitastituida em lei
e cobrada mediante atividade administrativa pleméne/inculada,
conforme a dic¢édo do art. 3° do CTN.

Assim, o que cuida o art. 150, IV da CF é da vedamd confisco
promovido pelo TRIBUTO em si mesmo, sem qualqypengamento a
sanc¢do de ato ilicito ou multa pecuniaria de qudaca inicial. Nesse
sentido, vejamos como leciona o Prof. Paulo de d3afarvalho a
respeito da estrutura l6gica da regra punitivautéiba, expressa em sua
obra Curso de Direito Tributario, Sdo Paulo: Sarah999, p. 465 e 466:

“O antecedente da regra sancionatéria descreve fato
ilicito qualificado pelo descumprimento de um dever
estipulado no consequente da regra-matriz de
incidéncia. E a n&o-prestacdo do objeto da relacdo
juridica. Essa conduta é tida como antijuridicayr p

transgredir o mandamento prescrito, e recebe um

nome de ilicito ou infracdo tributaria. Atreladaoa

antecedente ou suposto da norma sancionadora esta a

relacdo debntica, vinculando, abstratamente, o auto
da conduta ilicita ao titular do direito violadoNo
caso das penalidades pecuniarias ou multas fisaais,
liame também é de natureza obrigacional, uma vez qu
tem substrato econdmico, denomina-se relagéo
juridica sancionatéria e o0 pagamento da quantia

estabelecida é promovida a titulo de sang¢é&o.”

Percebe-se que a pena, como aquela lancada naaéxtercbrre da Lei
n°6.968/96, repetida no Decreto 13.640/97 - RICBISor isso mesmo
ndo é arbitraria. A multa existe no Estado de Rirpara ndo so restituir
a ordem, sanear o dano causado pelo infrator, arasepluca-lo, adverti-
lo e impedi-lo de vir a cometer novo ilicito. Derteoque a sangéo
debatida esta rigorosamente prevista e foi apligailadever de oficio,
ato vinculado e ndo comportando qualquer mitigagg#Eoo a proposta

pelaRecorrente



Nesse sentido, referendo o entendimento da Juiga&liogular quando

disse de forma lapidar:

“Mas ndo cabe a este julgador singular a andlise de
penalidades aplicadas com afronta a postulados
constitucionais, quando sua aplicagdo é fruto de
expressos dispositivos legais e normativos, como no
presente caso, com as multa disciplinares e
regulamentares sendo independentes, em relagdo aos

eventuais impostos a serem pagos”.

Na verdade, parece-me que 0 mero inconformismoraoexpressa
disposicéo de lei, que, alias, foi quem previutge®u o teor punitivo
atacado, puramente se traduz em claro abuso ddodde defesa,
qualificando-a como protelatéria, traduzindo-se @0 instauracdo do
litigio nos termos do art. 85, IV, alinea “e” do&ARFRN,



» Ainobservancia do cumprimento de obrigacdo acessOnverte-se em
principal, como bem preceituado pelo art. 113,&8CTN. E hialino o
teor da intimacéo fiscal ***4824 (fls. 12pp) ciditada em 29 de julho
de 2008 (fls. 11p) para apresentar ao fisco umdeldocumentos
necessarios ao fiel cumprimento da Ordem de Senf@00891/42 URT
(fls. 10pp). Portanto, a obrigagdo acessoria desaptar ao Fisco tais
documentos, como exigido expressamente pelo &bt.itBiso VIII do
RICMS/RN, uma vez nado observada, inadimplida ou a@endida,
alicerca indubitavelmente a pretensdo do autodumida na multa
pecuniaria demonstrada as fls. 05 e 06pp.

* [Exaurindo as preliminares, agora sobre nulidadegssual alegada,
entendo que nenhuma das hipoteses previstas n20agt.seguintes do
RPAT se materializou:

e 0 auto de infracdo foi lavrado por AFTE competentes
em cumprimento ao dever ordenado pela OS
n°00891/42 URT,

¢ aautuada exerceu sem restricdo sua ampla defesa e
contraditério nos momentos de interposicdo de
impugnacao e recurso voluntario;

e 0 lancamento de oficio em que se traduz o auto de
infracdo n°00547/4% URT, exordial do presente
processo, possui suficientemente todos o0s
elementos para identificacdo e determinacdo da
matéria objeto da exigéncia tributaria do sujeito
passivo e

e as intimagbes expedidas e cientificadas foram

prontamente atendidas pela recorrente;



Tudo cumulativamente pelo que atesto como conclospresente
processo, viabilizando o estudo do mérito logogaise

Art. 20. S&o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa

Il - os lancamentos cujos elementos sejam
insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o0 respectivo sujeito passivo
ressalvada, quanto a identificacdo deste, a hipotes
bens considerados abandonados;

IV - as intimagbes que nao contenham os elementos
essenciais ao cumprimento de suas finalidades.

§ 1° A falta de intimacdo ou a intimag¢do nulica
suprida pelo comparecimento do interessado, a parti
do momento em que Ihe sejam comunicados todos o0s
elementos necessarios a pratica do ato.

Art. 21. As incorrecdes, omissdes ou inexatidbes que
ndo importem nulidade devem ser sanadas quando
nao ocasionarem prejuizo para a defesa do
administrado, salvo se este |lhes houver dado causa
ou quando influirem na solucéao do litigio.

Art. 22. Os atos e termos processuais ndo dependem
de forma determinada, sendo quando a lei
expressamente a exigir, reputando-se como vabtidos
gue, realizados de outro modo, lhe preencham a
finalidade essencial.(grifo nosso)

Em concluso, certifico que ndo foram apresentadps@entos validos quanto
ao mérito em si mesmo das dendncias elencadas oaliax e, por
conseguinte orientado pelo art. 84 c/c art. 1@i6salo RPAT/RN, agora e em
especial quanto a primeira ocorréncia (falta deolhémento do ICMS
antecipado), e diante do arcabouco probante traziéto autor (fls. 03pp),
concluo pela sua procedéncia, inclusive reconhecerajravamento da multa
em mais 100% pela reincidéncia devidamente atesti&la75pp) e nao
contraditada nos autos, como bem ja cuidara adlukilgador Monocrético,

nas linhas abaixo resgatadas:
“Quanto ao mérito, pouco ha a ser analisado, em
razdo da praticamente confessada infragdo, em
relacdo aos documentos e livros fiscais que naanfor
apresentados, nao havendo praticamente

guestionamento a esse respeito na impugnacdo, o



mesmo ocorrendo em relacéo a falta de pagamento do

tributo devido, conforme relagdo dos TADF pendentes

constantes dos autos a fls. 08

Ao contrario,

cabe a este julgador singular a

aplicacdo formal da lei, que estipula, no presente

caso,que a multa seja aplicada em dohrem virtude

dareincidénciana mesma infracdo, quanto a primeira

ocorréncia(...)" (grifo nosso)

Do exposto, relatados e discutidos estes am03,0 em conhecer

e negar

provimento ao recurso voluntario, mantendo a DEQSHANGULAR, que julgou o

auto de infragé@o procedente.

Eis o quadro sindtico do débito fiscal referendagartir da COJUP:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL - CRF

OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL
01 Falta de recolhimento ICMS antecipado 883,49 83,4 1.766,98
01 Reincidéncia quanto a ocorréncia 01 0,00 883,49 383
02 Falta de apresentacdo documentos fiscai 0,00 00,26 17.500,00
03 Falta de apresentacdo livros fiscais 0,00 1.300,00 1.300,00
TOTAL 883,49 20.566,98 21.450,47

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Trdalgo de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Relator
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PROCESSO N°
PAT N°
RECORRENTE

RECORRIDA
RECURSO

RELATOR

. RIO GRANDE DO NORTE
+  SECRETARIA DA TRIBUTAGAO
e CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0198/2011-CRF
0075/2008-4% URT .
FROTA OCEANICA E AMAZONICA LTDA

ADV ISABEL PEIXOTO VIANA B
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO

VOLUNTARIO
CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRUIGAO)

ACORDAO N° 050/2013

EMENTA — ICMS — PRELIMINARES AFASTADAS:
Tributo e multa ndo se confundem. Multa confisdator
desproporcional e ndo razoavel afastada. Diccaartd@° do
CTN. Previsdo e exigéncia punitiva nos termos da Le
6.968/96. Precedentes do CRF/RNMERITO: 03
OCORRENICAS: 01. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS DEVIDO POR ANTECIPACAO NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. Defesa ndo contradita pretensdo do
autor. Nao instauracéo do litigio. Diccdo do aftc& art. 115
todos do RPAT/RN. Reincidéncia atestada e ndo aditdda
nos autos. Agravamento da multa em 100% que seeimpd
Dicgéo do art. 340, 85° do RICMS/RBR e 03. FALTA DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E LIVROS
FISCAIS NOS PRAZOS ESTABELECIDOS. A simples
inobservancia de obrigacdo acessdria converte-abeigacao
principal. Diccdo do art. 113, 83° do CTN. Defesa na
consegue elidir as denuncias apresentadas diaatrea®ouco
robusto acostado pelo autdRECURSO VOLUNTARIO
CONHECIDO E IMPROVIDO. MANUTENCAO DA
DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRAGAO
PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDSMnembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Nam@manimidade dos votogm
conhecer e negar provimento ao recurso voluntdmantendo a Decisdo Singular, que
julgou o auto de infracdo PROCEDENTE.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, el@ar¢o de 2013..

Waldemar Roberto Moraes da Silva

Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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